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Ülemjuhatuse strateegilised kaalutlused ja otsused
võimalik mobilisatsiooniga Põhjakorpust ja 
Läti väeosi täiendada. Olukord muutus järsult 
mais, kui Põhjakorpuse tegevusse astumine 
Narva taga kogu piirkonna jõuvahekorrad 
paigast nihutas. Planeerimise suhtes see Eesti 
ülemjuhatusele siiski mingit ootamatut olu-
korda ei tekitanud. Veebruaris tehtud plaa-
nid jäid üldjoontes samaks. Endiselt oli kavas 
Põhja-Läti hõivamine, et see võimalikult kii-
resti Läti vägedele üle anda, Põhjakorpus pidi 
aga hakkama punastelt tagasi võidetud Vene 
aladel korraldama nii sõjategevust kui tagalat.

Liitlased. Eesti oli juba 1918. aasta algusest 
orienteeritud Antandi riikidele, sest just 
nendest sõltus Eesti Vabariigi rahvusvahe-
line tunnustamine. Lisaks andsid liitlased 
majandusabi ja tarnisid sõjavarustust. Üsna 
pikka aega loodeti ka interventsioonivägede 
tulekule, kuid otsene sõjaline abi piirdus Ing-
lise eskaadri kohalolekuga, mis iseenesest oli 
küll igati tähtis. Antandi riigid ei olnud liitlas-
suhtest eriti huvitatud. Nende jaoks oli Eesti 
üks Vene kodusõja rinne ja endiste Venemaa 

Aktiivne kaitsesõda. Põhimõtteline küsimus 
sõja kandmisest väljapoole Eesti piire oli ker-
kinud esmakordselt kohe pärast Eesti põhiosa 
vabastamist punaväest 1919. aasta veebruaris. 
Rahva ja sõdurite meeleolu võõrsil sõdimist ei 
soosinud, strateegilised kaalutlused rääkisid 
seevastu edasitungimise poolt. 8. veebruaril 
andiski ülemjuhataja direktiivi edasitungi jät-
kata. Mäletatavasti tipnes see Irboska jaama 
vallutamisega soomusrongide poolt ja Põhja 
Poegade pooleldi omaalgatusliku hulljulge 
reidiga Alūksnesse.

Punaarmee aga ei lasknud Eesti ülem-
juhatusel ja avalikkusel edasitungi sõjaliste 
ning psühholoogiliste aspektide üle pikemalt 
piike murda. 1919. aasta veebruaris koondas 
Punaarmee Lõunarinde vastu uued jõud, 
järgnes kolm kuud vahelduva eduga võitlust 
ning mai alguseks püsis rindejoon endiselt 
Eesti etniliste piiride lähedal. Jõudude vahe-
korda arvestades oli juba seegi Eesti vägede 
silmapaistev sõjaline saavutus. Ammugi ei 
õnnestunud Eesti sõjaväel Venemaal ega Lätis 
püsivamalt puhveralasid hõivata, kus olnuks 

Põhja-Läti brigaadi tagavarapataljoni õppekomando
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äärealade rahvuslike jõudude toetamisel peeti 
silmas eelkõige Vene valgete huve ning nõuti 
seda ka Eestilt.

Teine oluline liitlane oli Soome, kellelt saadi 
mõjuvat abi, kuid riigina ei pidanud Soome 
sõjalist sekkumist ega ühisoperatsioone või-
malikuks. Soomest ja mujalt saabunud vaba-
tahtlikud andsid Vabadussõjas hindamatu 
panuse, kuid nende enamasti kõrge moti-
vatsioon võis sõltuvalt asjaoludest ka mada-
lale langeda. Lisaks oli lepingutingimustega 
seotud vabatahtlike rakendamine Eesti kait-
seks väljaspool Eesti piire komplitseeritud ja 

pealegi olid nad suve alguseks suuremalt jaolt 
lahkunud, kui mitte arvestada taanlasi.

Kolmanda osa moodustasid need liitlased, 
kes ei saanud esialgu Eestit eriti aidata ning 
keda ennast oli vaja aidata, et nad tulevikus 
võtaksid üle teatud rindelõigud ja moodus-
taksid puhvri. Alguses olid nendeks peami-
selt lätlased, kevadest ka ingerlased ja mõne-
võrra hiljem lisandus veel „Pihkva vabariigi” 
idee, kus oli kavas võimule aidata Eestile 
sõbralik valitsus, mis oleks vastukaaluks 
tagurlikele Vene valgetele ja moodustaks 
ühtlasi puhvri.

Olukord Vabadussõja rinnetel 1919. aasta 13. mai seisuga
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Neljandaks pealesunnitud liitlased, kellega 
Eesti eriti koostööd teha ei soovinud, kuid see 
oli sõjaliselt ja poliitiliselt hädavajalik. Nii  sugu-
sed olid Lätis asuvad Saksa väed (eriti balti-
sakslaste Landeswehr) ja Vene valgete Põhja-
korpus. Ülemjuhatusel tuli kalku leerida, millal 
on koostöö avalikkuse vastuseisust hoolimata 
vajalik, millal aga on õigem senise liitlasega 
tülli pöörata. Arvestada tuli nii sõjaliste, polii-
tiliste kui rahvuspsühholoogiliste teguritega.

Suhted Põhjakorpusega. 1918. aasta novemb-
ris Pihkvast Eestisse taandunud Vene valgete 
Põhjakorpusega (ametlik nimi „Põhjaarmee 
üksik korpus”) oli Eesti valitsus sõlminud 
koostööleppe juba 1918. aasta 6. detsembril. 
Eesti piires viibimise ajal pidi Eesti varustama 
Põhjakorpust riiete, relvade, laskemoona, rak-
mete, veovahendite ja toiduga. 25. märtsini oli 
Põhjakorpusele üle antud viis suurtükki, 1677 
vintpüssi, kaheksa raskekuulipildujat, kaheksa 
kergekuulipildujat, 12 miinipildujat, 170 hobust 
jm. Võimalik, et vähemalt osaliselt oli tegu 
varustusega, mille Eesti oli omakorda han-
kinud välismaalt; lisaks soetas Põhjakorpus 
varustust ka otse välisriikidest. Korpus allus 
Eesti sõjavägede ülemjuhatajale.

Kuigi Eesti väejuhatus lootis Vene valgeid 
kasutada puhvrina esialgu Pihkvamaal, hiljem 
kogu Loode-Venemaal, nägi valgete sõjalis- 
poliitiline juhtkond asju teisiti, käsitledes Eestit 
endiselt Venemaa osana. 1919. aasta jaanuaris 
sõnastas endine Vene Ajutise Valitsuse sõja-
minister, mõjukas valge poliitikategelane Alek-
sandr Gutškov „Balti rinde” plaani, kus rünnak 
Moskvale ja Petrogradile pidi lähtuma just 
endistest Balti kubermangudest ja toimuma 
koostöös Kuramaal paikneva Saksa 6. reserv-
korpusega. Eesti ja Läti valitsust isegi ei maini-
tud ning mingit koostööd ei planeeritudki.

Hilisemates Vene kodusõja käsitlustes on 
sündmusi kajastatud Gutškovi visiooni koha-
selt, nähes Baltikumis toimunut Punaarmee ja 
valgete armee(de) vastasseisuna, ehkki selline 

käsitlusviis ignoreerib tegelikkust. Balti riiki-
des ja Loode-Venemaal ei olnud nimetatud 
memorandumi esitamise ajal mingit „valget 
rinnet” olemas. Korpus oli Eesti riigi palgal ja 
täitis Eesti väejuhatuse korraldusi. Olemas-
olevad vähesed lahinguüksused võtsid 1919. 
aasta talvel ja kevadel koos Eesti vägedega 
osa võitlusest Punaarmee vastu nii Lõuna- 
kui Narva rindel. Rindeküpsete Põhjakorpuse 
üksuste hulk hakkas Eestis kasvama 1919. 
aasta veebruaris-märtsis.

Eesti avalik arvamus oli Põhjakorpuse suh-
tes vägagi negatiivselt meelestatud. Osaliselt 
oli see tingitud omavolilistest rekvireeri-
mistest, kuid põhiliselt küll juurdunud aru-
saamast, et korpus esindab „reaktsioonilisi 
ringkondi”, mis Eesti iseseisvusest huvitatud 
pole. Negatiivsed meeleolud Vene valgete 
toetamise suhtes ei avaldunud mitte ainult 
vasakpoolsete seas, seda hoiakut jagas ka 

Põhjakorpuse ülema päevakäsk nr 51 20. detsembrist 
1918
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Rahvaerakond. Kuigi Ajutise Valitsuse pea- 
ja sõjaminister Konstantin Päts oli tavaliselt 
ülemjuhatajaga sõjalistes küsimustes ühel 
meelel, siis valgete toetamises mitte alati. 
Näiteks aprillis leidis Päts, et korpus sõdib 
Vene riigi nimel ja üldse pole see väekoondis 
Eesti riigi algatus. Ülemjuhataja nägi valgete 
võimalikku kasu Eestile – kõigist hädadest 
hoolimata – mõnevõrra selgemini. Selles küsi-
muses erines ülemjuhataja ka mitmest kõr-
gemast sõjaväelasest, nt Viktor Puskarist ja 
Aleksander Tõnissonist. Viimastele oli vastu-
meelne, et Eesti kistakse Venemaa kodusõtta, 
kuid selgesõnalisi lubadusi Eesti iseseisvuse 
toetamiseks ei tule ei valgetelt ega Antandilt.

Ka peeti Vene valgete võitlusvõimet ja dist-
sipliini nõrgaks. Kuid vastupidi Vabadus sõja 
järel levitatud arvamusele polnud Põhja-
korpus 1919. aasta kevadel siiski viletsa 
lahinguvaimuga väekoondis. Küll hakkas ta 
ehk muutuma suve teisel poolel, kui korpu-
sesse oli võetud hulgaliselt vangi langenud 

punaarmeelasi ja sundmobiliseerituid. Kokku-
võttes ei olnud Eesti ülemjuhatusel plaanis 
1918. aasta koostöölepingut üles ütelda. Kor-
pus ei seganud end Eesti siseasjadesse. Samas 
oli selge, et Eesti on Põhjakorpuse silmis liit-
lane vaid olude sunnil ning valgete soov selli-
sest eestkostest lahti saada oli üsna tugev.

Suur-Soome ideed ja Ingeri pataljoni for-
meerimine. Petrograd ei peibutanud üksnes 
Vene valgeid, vaid ka teatud Soome ring-
kondi, kes nägid vaimusilmas Suur-Soome 
riiki. Nendega pidasid rööbiti Vene valgetega 
Petrogradi operatsiooni teemal läbirääkimisi 
ka eestlased. Juba 13. jaanuaril 1919 esitas 
peaminister K. Päts Soome Eesti Abistamise 
Peakomitee liikmele Yrjö Ruuthile ettepaneku 
maad kuulata võimaliku ühise operatsiooni 
läbiviimiseks Soome vägedega, lõppeesmär-
giks Petrogradi vallutamine. See olnuks vajalik 
enamliku ohu kõrvaldamiseks, aga ka olukorra 
puhuks, kui Vene valged peaksid kodusõja 

Põhjakorpuse üksuse ülevaatus koos jumalateenistusega enne rindele saatmist, 9. veebruar 1919
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võitma ja Eesti iseseisvusele vaenulikuks 
muutuma. Sel juhul oleks Petrogradi saanud 
kasutada argumendina, mille abil nõutada 
välja Eesti ja Soome tunnustamine. Samuti 
võinuks selline aktiivsus tuua kaasa tunnus-
tuse Antandi riikidelt. Välisdelegatsiooni juht 
Jaan Poska pidi sel teemal pinda sondeerima. 
Ilmselt oli idee utoopiline, kuid mitte omas 
ajas. Näiteks 1918. aastal oli Eesti armeega 
võrreldav Tšehhoslovakkia korpus hoidnud 
enda võimu all suurt osa Siberist.

Petrograd kavatseti hõivata enne jäämine-
kut, et Balti laevastik ei saaks tegevusse 
astuda. Eesti juhtkonnas hinnati enamlaste 
kaotust kodusõjas 1919. aasta esimesel poolel 
küllaltki tõenäoliseks, samuti uskusid paljud 
Eesti-Soome ühisriigi võimalust. J. Laidoner 
hindas, et Petrogradi vallutamine oleks teos-
tatav, kui selles osaleks kaks Soome diviisi, 
u 40 000 võitlejat, ja üks Eesti diviis koos 
Põhja korpusega, u 20 000 võitlejat. Eesti väed 

ja Vene valged pidanuks ründama Narvast 
ja Pihkvast ning Soome väed Karjala kaudu. 
Laidoner palus kiirustada, kuni valitseb edu-
kast vastupealetungist tulenev positiivne 
meeleolu. Antandi riike ei soovitanud Laido-
ner sellest informeerida, sest Vene valgete 
eestkostjatena poleks nad tõenäoliselt nõus-
tunud Karjala vallutamisega Soome poolt.

N-ö Soome faktori koostisosaks olid Narva 
ja Petrogradi vahel elanud Soome väljarända-
jate järeltulijad – ingerlased. Ingerlased moo-
dustasid Ingeri Ajutise Valitsuskomitee, mis 
seadis eesmärgiks vabastada Ingeri Soome 
ja Eesti abiga enamlastest. Veebruari esime-
sel poolel pidasid Laidoneriga läbirääkimisi 
komitee esindaja Paavo Tapanainen ja Suur-
Soome idee aktivist Kaarlo Herman Stenberg. 
Esimene soovis moodustada Lääne-Ingeri 
vabariiki või laialdase autonoomiaga piirkonda 
Venemaa koosseisus. Stenberg lootis Karjala, 
täpsemalt õigeuskliku Ida-Karjala ühendamist 
Soomega. Suur-Soome ideest vaimustus ka 
Põhja Poegade rügemendi ülem polkovnik 
Hans Kalm, kes lootis Soome vabatahtlike ja 
ingerlaste toel asuda Petrogradi sõjakäigule. 

Soome valitsuse liikmed ja riigihoidja ei 
olnud vastu, kuid jäid ettevaatlikuks. Leiti, et 
Soome pole selliseks sõjakäiguks veel sõjaliselt 
ega majanduslikult valmis ning eelnevalt loo-
deti kokkuleppele jõuda ka Antandiga, et mitte 
tekitada välispoliitilisi probleeme. Oli ilmne, 
et suursoomlaste ja ingerlaste kaugemad ees -
märgid on Vene valgete omadega teravas vastu -
olus. Märtsiks oli siiski selge, et Soome osale-
mine Petrogradi sõjakäigul on ebatõenäoline.

Ülemjuhataja 22. veebruari päevakäsuga 
määrati 1. diviisi juurde ingerlaste esindaja, 
kelle kaudu juhatati üle rindejoone tulnud 
ingerlased diviisi tagavarapataljoni juurde, 
kus hakati ingeri roode formeerima. 7. märtsil 
otsustas Lavansaaris peetud ingerlaste koos-
olek paluda Eesti valitsuselt abi enamlaste 
vastu. 26. märtsil 1919 sõlmitud lepinguga 
lubas Eesti valitsus ingerlasi varustada, kuid 

Ingeri Ajutise Valitsuskomitee esindajale Paavo 
Tapanaisele antud tunnistus 1919. aasta veebruarist
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üksused pidid olema Eesti ülemjuhatuse kont-
rolli all kuni lepingu mõlemapoolse lõpetami-
seni. 1919. aasta mais oli Tallinnasse koonda-
tud u 400 meest, moodustati Ingeri patal-
jon. 22. maiks oli ingerlastele välja jagatud 
671 vint püssi, 26 Madseni kergekuulipildujat 
ja muud sõjavarustust.

Eesti mereväe plaanid. Kõigi Soomet, Eestit 
ja Petrogradi puudutavate strateegiliste plaa-
nide juurde kuulus paratamatult küsimus, kes 
valitseb Soome lahte. Kroonlinnas baseeruv 
punalaevastik oli Spartaki ja Avtroili kaotusest 
saadik passiivne, seejärel laht jäätus. Jääminek 
tõstis küsimuse uuesti üles.

Inglise eskaader oli lahkunud, kuid Eesti 
laevastik oli nõrk ja Tallinna kaitseks oli kasu-
tada vaid kolm võitlusvõimelist patareid Aeg-
nal ja Naissaarel. Õnneks lubas Briti admirali-
teedi operatiivosakond Eesti esindajatele, et 
kevadel naaseb Briti eskaader Soome lahele.

Aprillis esitas hävitaja Lennuk suur-
tüki väeohvitser vanemleitnant Benno von 

Balti punalaevastiku lahingulaev Andrei Pervozvannõi 

Admiral Walter Henry Cowan 
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Gebhardt Merejõudude juhatajale Johan 
Pitkale kava, mis nägi ette Eesti laevastiku 
ootamatut reidi Kroonlinna, kus tuli seisvad 
laevad uputada, teha dessant ja blokeerida 
Kroonlinnast Petrogradi viiv merekanal. 
Teine dessant pidi õhkima Krasnaja Gorka 
fordi suurtükid. Oma kava esitas ka Lennuki 
komandör kaptenleitnant Georg Weigelin. 
See oli realistlikum ja nägi ette Briti laevas-
tiku kaasamist. Tuli maandada dessant Kras-
naja Gorka piirkonnas, fort vallutada ja selle 
suurtükke kasutada Kroonlinna tule alla 
võtmiseks, samal ajal kui Briti ja Eesti ühis-
laevastik Kroonlinna tungib. Vaja olnuks 2–3 
lahingulaeva, 10 hävitajat, 8 traalerit ja vesi-
lennukite baaslaev. Kava tulnuks teos tada 

samal ajal Põhjakorpuse pealetungiga Petro-
gradile.

Seda plaani tutvustas Pitka 24. aprillil Liepājas 
ka Briti eskaadri juhtkonnale. Kuna kontradmi-
ral Walter Cowani käsutuses oli sel hetkel ainult 
kaks kergeristlejat ja kümme hävitajat, siis esi-
algu loobuti. Admiraliteet küll toetas laevastiku-
üksuste suurendamist ja koostas punalaevas-
tiku neutraliseerimise kavad, kuid valitsus 
otsustas oodata kevadise navigatsioonini. Brit-
tide soov Läänemerel suuri operatsioone teos-
tada ei olnud nii palav kui Vene valged või Eesti 
merevägi eeldasid. Pealegi sõltus Eesti laevas-
tik brittide antavast kütusest, mida viimastel oli 
endalgi napilt. Kuid nagu hiljem ilmnes, oli neil 
mõttearendustel sõjategevusele oma mõju.

Põhjakorpuse pealetungiplaanid. Nagu kir-
jel  datud, tehti Põhjakorpuse tegevuskavades 
1919. aasta aprilli esimesel poolel muutus ja 
pealetung Pihkva alt asendati pealetungiga 
Narva alt.

Lõplikult otsustas korpuse löögisuuna 
korpuse ülem Anton Dzerožinskile Helsingist 
jalaväekindral Nikolai Judenitšilt saabunud 
kiri, milles nõuti, et kõik jõud koondataks 
Narva suunale, kuna pealetungi edu tagab Briti 
laevastiku toetus nii tule kui varustusega. Pole 
teada, mille alusel Judenitš brittides nii kindel 
oli. 13. aprillil saatis Judenitš samasisulise kirja 
ka Laidonerile, paludes korpuse pealetungi 
lähtekohaks lugeda Narva piirkonna ning üht-
lasi luba kasutada Eestit pealetungi baasina. 
Kaalukeeleks sai varustamine, mis Pihkva 
suunalt jäänuks Eesti korraldada, kuid Nar-
vast lähtudes võis loota varustamist meritsi 
Briti laevastiku poolt. Oli näha, et Põhja korpus 
soovib Eesti eestkostest vabaneda. Laidoner 
pidas küll õigemaks pealetungi Pihkva alt, 
et anda löök Bologoje suunas ja lõigata 
kõige pealt läbi Petrogradi raudteeühendus 

Moskvaga. Ent kuna Eesti juhtkond ei pidanud 
otstarbekaks sekkuda sõjaplaanidesse Vene-
maa territooriumil, andis ülemjuhataja kor-
raldused Judenitši soove arvestades. Tallinnas 
ja Kohila ümbruses paiknevad Põhjakorpuse 
tagavarabrigaadi üksused saadeti Jõhvi–
Rakvere piirkonda. 30. aprillil kolis Tallinnast 
Rakverre korpuse staap.

Narva suunal oli mitmeid puudusi, kuid 
nagu peagi selgus, ka üks tugev külg: Puna-
armee siit pealetungi ei oodanud. Lisaks olid 
Põhjakorpuse vastas seisva 7. armee jõud 
seotud Karjalas 21. aprillil alanud Aunuse 
vabatahtliku armee rünnakuga, mis sidus 
punaväe jõude juulini. Mais valitses Petro-
gradis seetõttu lausa paanika, kavandati 
tehaste evakueerimist ja Balti laevastiku 
uputamist, mis Moskvast küll ära keelati. 
Eesti rindel valmistas Punaarmee ette peale-
tungi hoopis 2. ja 3. diviisi vastu – see algaski 
17. aprillil ja tõi kaasa kriitilise olukorra 
Võru all ning Ruhja läbimurde –, mistõttu 
Kagu-Eestisse koondumise korral oleksid 
Vene valgete väeosad tõenäoliselt kaotanud 

Põhjakorpuse kevadsuvine pealetung
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Põhjakorpuse ja 1. diviisi pealetungikava 1919. aasta mais

Kindral 
Nikolai 
Judenitš 
kaaskonnaga
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initsiatiivi ja Eesti ülemjuhatus pidanuks neid 
kasutama kaitses.

Pealetungisuuna muutmisele järgnes uute 
operatiivplaanide koostamine. 9. mail andis 
ülemjuhataja 1. diviisi ülemale käsu, millega 
üldjuhtimine Narva jõe idakaldal jäi Põhja-
korpusele. Pealetung pidi toimuma mitmes 
etapis, edasiliikumise vaheaegadel korpust 
kohalike elanikega täiendades.

7. mail informeeris Põhjakorpus Eesti ülem-
juhatust, et pealetungi alguseks on määra tud 
10. mai (hiljem lükati edasi 13. maile). Eesti 
ülemjuhatus ootas seda pikisilmi, sest Lõuna-
rindel oli olukord väga pinev. Operatsiooni 
tarbeks jagati jõud neljaks lahingu lõiguks, 
mis kõik pidid liikuma hakkama Narvast lõuna 
pool.

Parempoolne lõik (Balahhovitši ratsapolk, 
partisanisalk ja Balti pataljon) eesotsas pol-
kovnik S. Bulak-Balahhovitšiga pidi vallutama 
Oudova ja seejärel Raskopeli laevastiku-
baasi ning tungima edasi lõunasse; kesk-
mine lahingulõik (Volõõnia ja Talabski polgu 

üksused) eesotsas polkovnik Daniil Vetrenkoga 
ja vasakpoolne (Ostrovi polk ja ratsaväeüksu-
sed) eesotsas polkovnik Alexis von der Pahle-
niga pidid Konduši piirkonnast üle Gostitsõ 
ja Polja tungima Luuga ülekäikudeni ja sealt 
pöörama löögiteraviku põhja Veimarni jaama 
suunas, et raudtee Jamburgist idas läbi lõigata. 
Veelgi vasemale jäi Narva salk (Tallinna polk 
ja ohvitseride sotnja) eesotsas polkovnik Fjo-
dor Georgiga, mis koondus Suur-Žerdjanka – 
Krivasoo piirkonnas ja pidi liikuma üle Nizõ 
ning katma ühtlasi peajõudude vasakut tiiba. 
Kõik lõigud koosnesid 400–630 võitlejast, 
toetuseks suurtükid. Rinde merepoolsel tiival 
pidid tegutsema Eesti 1. diviisi üksused.

Pealetungi alguseks pidi korpuse staap 
asuma Vaivara jaama, varustus-, sanitaar-,
veterinaar- ja mereväeosakond, etapivalitsuse 
1. etapirood ja tagalaetapp aga jääma Tallinna. 
Tallinna Vene garnisoni ülemaks kinnitas 
Laido ner 30. aprillil 1919 kindralmajor Wilhelm 
Henningsi, kes jäi ühtlasi tagavarabrigaadi 
ülemaks.

Jäälõhkuja Tasuja 
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Laidoner andis 1. diviisile korralduse toe-
tada Vene valgete operatsiooni Jamburgi suu-
nal. 1. ja 4. polk said käsu võtta kontrolli alla 
Luuga jõe vasakkallas mere ja raudtee vahel. 
2. diviis pidi samal ajal ette võtma demonst-
ratiivse rünnaku Lõunarindel. Merelt pidi 
pealetungi toetama Eesti sõjalaevastik, kuid 
mitte enne 11.–12. maid, sest laevad olid seo-
tud Heinaste operatsiooniga. Peipsi laevas-
tiku ülesandeks oli toetada Bulak-Balahhovitši 
jõudude liikumist Oudova suunas ja vallutada 
võimaluse korral Raskopeli baas.

27. aprillil tegi Pitka Herkulesel (tulevane 
Tasuja) luureretke Tallinnast Narva-Jõesuhu, 
et uurida jääolusid Narva lahel. Pitkale tun-
dus, et Soome lahe keskosa on jääst vaba ja 
saatis 29. aprillil Lennuki ja Vambola miini-
lastiga merele, et need Lavansaari ja Suur-
saare vahele miinitõkke paigaldaksid. Kohale 
jõudes selgus, et meri on siiski jääs ja Vambola 
vigastas vöörtäävi. Laevad pöördusid tagasi 
Tallinna. Operatsiooni korrati 6. mail ja mõle-
mad laevad paigaldasid oma miinilasti ette-
nähtud kohta (202 miini).

Inglise eskaader kontradmiral W. Cowani 
juhtimisel lubas toetada Eesti laevastiku ja 
dessantüksuste tegevust, ühtlasi takistades 
Balti laevastikku Kroonlinnast väljumast. 
Operat sioonist võttis osa üks Briti ristleja ja 
kolm hävitajat.

Jõudude vahekord Petrogradi suunal. Peale -
tungi eel, 12. mai seisuga, oli Põhjakorpuse 
käsutuses koos Balti pataljoniga u 2700 võit-
lejat, kuni 98 kuulipildujat ja 14 suurtükki. 
1. diviisi lahinguüksustes (1. ja 4. polk) oli 
u 2400 võitlejat, 66 kuulipildujat ja 28 suur-
tükki.

Punaarmee Läänerinde 7. armee jõud olid 
märgatavalt suuremad, kuid ka rinne oli 
pikem, sest 7. armee põhitähelepanu oli suu-
natud Karjalale. 6. kütidiviisi üldjuhtimise all 
oli punaväel Narva rindel kasutada u 4700 
võitlejat, 147 kuulipildujat, 25 suurtükki, kuni 

kuus improviseeritud soomusrongi ja üks 
soomus auto. Kõige nõrgem koht oli diviisi 
vasak tiib Krivasoo ja Vasknarva vahel, kus 
asusid Põhjakorpuse põhijõud. Tõsi, Puna-
armee jõudude kohta on esitatud ka mõne-
võrra suuremaid arve, kuid see võib tuleneda 
tugiüksuste kaasaarvamisest. Luureandmed 
ei olnud kuigi täpsed. Kindralstaabi Valitsuse 
maakuulamise osakond hindas Punaarmee 
jõude tublisti üle ning 9. maist pärinevas 
kokkuvõttes väideti punaväe suuruseks Narva 
rindel 9600 võitlejat ja 65 suurtükki.

Narva lahest Karlovani paiknesid punaste 
paremal tiival 166. ja 168 kütipolk, 4. eesti 
kütipolk ja 51. kütipolk. Otseselt Põhja-
korpuse vägede vastas asusid vasaku tiiva 
üksustest 167. kütipolk (ilma ühe pataljonita), 
53. kütipolk, Jevsejevi partisanisalk, 7. armee 
tagavaraeskadron ja üks suurtükipatarei (neli 
suurtükki), kokku kuni 900 võitlejat. Seega, 
pealöögi suunal oli tugev ülekaal Põhja-
korpusel.

Punaväe vasakul tiival Peipsi kirdenurgast 
kuni Velikaja jõeni paiknesid Nõukogude Eesti 
armee 10. kütidiviisi Peipsi lahingulõigu üksu-
sed – 163. kütipolk, üks 84. kütipolgu patal-
jon, Oudova reservpolk, mõned väiksemad 
üksused ja Peipsi fl otill (kaks suurtükipaati 
kahe suurtükiga). Bulak-Balahhovitši vastas 
seisis Oudova suunal 163. kütipolgu I patal-
jon. Reservis oli Punaarmeel Narva lõigus neli 
polku ja kaks ratsaeskadroni.

Põhjakorpuse pealetung Vene kodusõja 
kontekstis. Vene kodusõja kontekstis oli 
Põhja  korpuse kevadsuvine pealetung kaud-
seks toeks kodusõja Ida- ja Lõunarindel 
tegutsevate märgatavalt suuremate Vene val-
gete formeeringute pealetungile, eesmärgiga 
siduda mingi osa Punaarmee väekoondistest. 
Kuid ühtlasi oli tegemist iseseisva operatsioo-
niga, mille laiem tähtsus sõltus edust.

1919. aasta kevadel oli initsiatiiv Vene kodu-
sõja rinnetel valgete käes. Lahingud Põhja-
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Vene kodusõda ning rinded Ida- ja Kesk-Euroopas 1919. aasta veebruarist juulini
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Kaukaasias olid lõppenud valgete võiduga. 
Vladimir Mai-Majevski üksused kontrollisid 
Donbassi tihedat raudteevõrku, mis ühendas 
suuri tööstuskeskusi. Raudteejaamadesse 
koondati varustust ja vabatahtlikke.

1919. aasta mais surusid kindral Wrangeli 
Kaukaasia armee ratsaväediviisid Punaarmee 
10. armee taganema Tsaritsõni poole. Aprillis 
olid mässu tõstnud Doni kasakate staniitsad ja 
mais tegutses Punaarmee tagalas juba u 30 000 
kasakat. Hetk pealetungi alustamiseks oli 
sobiv ning Vladimir Sidorini Doni kasakad lõid 
Punaarmee 8. ja 9. armee taganema. Krimmis 
asuv kindral Nikolai Schillingi korpus suundus 
Dnepri alamjooksule ja Põhja-Kaukaasia väe-
osad Astrahani suunas. Lisaks oli Punaarmee 
hõivatud Ukrainas partisanisõja mahasuru-
misega. Seal oli Nestor Mahno alustanud 
võitlust nii valgete kui punastega.

Paraku olid valged väed selleks ajaks kodu-
sõja Idarindel juba raskustesse sattunud. 
Nende pealetungi kõrghetk oli aprilli kesk-
paigas, kuid siis tegid kevadised teeolud 
edasi  liikumise järjest keerulisemaks. Suur osa 
mobili seerituid jooksis laiali. Kahe Koltšaki 
armee (Siberi ja Läänearmee) vahele tekkis 
lõhe, kuhu Punaarmee suunas aprilli lõpus oma 
rünnakuteraviku. Alates maist hakkas valge 
rinne tagasi veerema. 9. juunil langes Ufaa.

Kodusõja Läänerindel olid poolakad Józef 
Piłsudski juhtimisel asunud pealetungile 
Leedus ja Valgevenes. 20. aprillil olid Poola 
väed hõivanud Vilniuse ja tõrjunud seejärel 
Punaarmee vasturünnaku. Mais jätkus Poola 
vägede pealetung Valgevenes. Leedu keskosas 
tõrjusid punaseid tagasi Leedu ja Saksa väed.

Pealetung. Vastavalt Eesti ülemjuhatusega 
kokku lepitud plaanile algas Põhjakorpuse 
pealetung ööl vastu 13. maid, kui punaarmee-
lasteks maskeerunud staabikapten A. Dani-
lovi sotnja liikus Peipsi kirdenurgast u 15 km 
itta jäävast Gostitsõst märkamatult läbi rinde 
ning vallutas mõne küla, kaasa arvatud veel 

kümmekond kilomeetrit kaugemale itta jääva 
Popovka Gora. Seal võeti peaaegu täies koos-
seisus vangi Punaarmee vasakpoolse lahingu-
lõigu staap eesotsas Aleksandr Nikolajeviga 
(19. kütidiviisi III brigaadi ülem, hukati). 
Sotnja lõhkajatekomando lasi samal ajal 
Gostitsõ juures õhku raudtee ning Oudova 
poolt punastele appi saabunud soomusrong 
sõitis teelt välja. Rikutud raudteesild Pljussa 
jõel lõikas ära veel kaks Punaarmee soomus-
rongi, millest üks langes sõjasaagiks.

Põhjakorpuse parem tiib, mida toetasid 
Peipsilt Eesti laevad, vallutas 14. mail Oudova 
ning tungis edasi kagusse, Strugi Belõje (täna-
päeval Strugi Krasnõje) suunas. Korpuse vasak 
tiib liikus kaarega itta ja hõivas 15.–16. mail 
Luuga ülekäigud Poretšje–Lõtšna piirkonnas. 
Sealt jätkati edasitungi juba põhja, Veimarni 
jaama peale, et Jamburgi ja Narva suunal ope-
reerivad Punaarmee üksused – nii nagu plaan 
ette nägi – Petrogradist ära lõigata. Puna-
armee 6. diviisi juhatus sai alles nüüd aru, et 

Józef Klemens Piłsudski (1926)
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tegemist on suurema pealetungiga. Luuga 
ülekäikude kaitsmisega hilinenud, üritati 
nüüd Veimarni kaitsta ja saadeti sinna abi-
jõude, kuid need jäid hiljaks. Veimarn langes 
16. mail. Samal ajal tabas Punaarmeed oota-
matu dessant Luuga lahelt. Rinne oli kõikjal 
liikvele läinud.

Põhjakorpuse peajõud koondusid kiirelt 
Jamburgi–Veimarni piirkonda ja allutati pol-
kovnik von der Pahleni juhtimisele. 18. mail 
hõivasid valged Veimarnist itta jäävad jaamad 
Moloskovitsõ ja Vruda. Viimasel hetkel õnnes-
tus Vrudast põgeneda 6. kütidiviisi staabil.

19. mail jätkus Põhjakorpuse Ratsajäägrite 
polgu, Danilovi salga, Talabski polgu, Volõõ-
nia polgu ja paari partisanisalga pealetung 
Gatšinale ning punaväe 2. ja 4. Petrogradi 
kütipolk ning 6. kütidiviisi I brigaad taandu-
sid kirde suunas. 20. mail õnnestus punaväel 
rinne peatada Gatšinast u 30 km kaugusel. 
6. armee koosseisust saabusid appi 154. küti -

polk ja Läänerinde tõkestussalk, mida toetasid 
kaks soomusrongi.

Samal ajal liikus Ostrovi polk Jamburgist 
põhja ja võttis suuna Kaporjele. Väeosa pare-
male tiivale asus Ratsajäägrite polk. 20. mail 
langes Kaporje. Siin saavutati mõne päeva 
pärast kontakt mere poolt peale tungivate 
Eesti üksuste ja Ingeri pataljoniga. Algselt 
otse Narva taga Luugal paiknenud 166. ja 168. 
kütipolk koos Novgorodi kursantidega suutsid 
kottijäämist vältida (sellest allpool) ja taandusid 
Djatlitsõ piirkonda Gatšinast läänes ja loodes.

Lõuna pool, Peipsi ääres lasid punased õhku 
oma Raskopeli baasi, uputasid mõned alused 
ja jätsid baasi maha. Eesti Peipsi laevastik 
vangistas suurtükipaadi Olga ning puksiiri 
Jermak. Põhjakorpuse juhtkonda ärritas, et 
Eesti ülemjuhatus need laevad endale jättis. 
Puksiirid Inspektorski nr. 30 ja Koiot langesid 
Želtša jõel Balti pataljoni saagiks ja anti üle 
Põhjakorpusele.

Kindral A. Rodzjanko, polkovnik S. Balahhovitš (kahekesi esiplaanil), rittmeistrid J. Balahhovitš, B. Permikin, 
V. Vidjakin ja Jefremov ning leitnant Mengden korpuse üksuste ümberpaigutamise ajal 1919. aasta aprillis


